AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru regimul general al
cultelor religioase si al exercitdrii libertitii religioase

Analizand proiectul de Lege pentru regimul general al
cultelor religioase si al exercitirii libertitii religioase, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.81 din 17.05.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarcle
observatii §i propuneri :

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
stabilirea regimului juridic general al cultelor religioase. Asa cum se
afirmd in Expunerea de motive, 1a intocmirea proiectului au fost avute
in vedere prevederile Pactului international relativ la drepturile civile
si politice si ale Declaratiei universale a drepturilor omului.

Proiectul de lege face parte din domeniul care, potrivit art.73
alin.(2) lit.n) din Constitutie este rezervat legilor organice.

2. Proiectul consacrd principiul autonomiei cultelor religioase
fata de stat. In acelasi timp el consacrd si cerinta recunoasterii
cultelor de catre stat.

Avénd in vedere cd, potrivit proiectului, infiintarea cultelor are
loc prin manifestarea de vointd a unui grup de credinciosi si cd, o
datd constituit, cultul respectiv dobandeste personalitate juridicd in
virtutea legii (art.15 alin.2), considerdim cd proiectul ar trebui si
cuprindd si o serie de dispozitii referitoare la efectele juridice ale
recunoasterii cultului respectiv de cétre stat, obligativitatea solicitarii



acesteia si termenul in care, o datd infiintat, un cult trebuie si solicite
recunoasterea.

Este, de asemenea, necesar ca proiectul si reglementeze si
efectele juridice ale retragerii recunoasterii, in special efectele acestui
demers asupra existentei si functiondrii cultului.

Totodatd, fatd de norma prevazutd la art.26 alin.1, considerdm
cd proiectul ar trebui sd facd o diferentiere clard si explicitd intre
efectele juridice ale hot#rarii judecdtoresti la care acest articol se
referd si efectele retragerii recunoasterii deoarece, potrivit alin.3 al
aceluiagi articol, de la data ramanerii definitive a hotérarii
judecatoresti, cultul respectiv nu mai poate exercita drepturile
prevézute in prezenta lege.

3. Proiectul consacra in art.7 principiul egalitatii cultelor in fata
legii si a autorititilor publice.

Acest principiu se cuvenea completat cu alte dispozitii exprese
din care s rezulte obligatia statului de a nu promova ori incuraja
acordarea de privilegii s1 de a nu crea discrimindri prin masuri de
ordin normativ ori administrativ.

Asemenea prevederi insotesc intotdeauna dispozifia de principiu
a egalititii in drepturi sau tratament, tocmai pentru a o garanta.

4. De asemenea, dispozitia din proiect (art.7 alin.2) care
interzice actiunile de defdimare si invrdjbire religioasd trebuie
completatd cu o normid expresd care sd interzicd prozelitismul,
fenomen respins oficial de toate cultele si care este deopotrivd un
principiu ecumenic.

5. Proiectul omite sau evitd confirmarea statutului Bisericii
Ortodoxe Romaéne ca bisericad nationald, majoritard in Romania, statut
recunoscut expres de lege si necontestat in perioada interbelicd si
pastrat chiar si in perioada regimului totalitar.

Mentiondm cd o asemenea definire si recunoastere a rolului
bisericilor majoritare nu ar fi particulara Romaéniei pentru ci in alte
state consacrarea oficiald este ficutd prin chiar Constitutiile acestora.
Ne referim la cazul Greciei, Norvegiei, Danemarcei, Islandei s.a. In
alte statc asemenea recunoasteri sunt facute prin lege, cum este cazul
Elvetiei, in care pentru Cantonul Berna este consfinfit prin lege
statutul majoritar pentru 3 biserici.

6. Considerdim cd in mod nejustificat proiectul asimileazi
asociatiile religioase cultelor, inclusiv sub aspectul dreptului de a
desfdsura servicii religioase si de a-si organiza forme proprii de
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invitdmant. Cum se cunoaste asociatiile au, in principiu, alt regim
juridic, alte scopuri, alte meniri.

7. Alocarea unor fonduri din bugetul de stat in sprijinul cultelor
ar trebui sd fie reglementatd potrivit principiului proportionalitatii,
pentru a exista un criteriu obiectiv in repartizarea unor subventii
statale si a elimina subiectivismele posibile.

Trimiterea actuald la "conditiile legii" nu este suficienta,
intrucdt o asemenea reglementare nu existd si tocmai in aceastd lege
cadru este sediul materiei.

8. Pornind de la principiul autonomiei cultelor si tindnd seama
de necesitatea respectdrii dreptului de proprietate al acestora asupra
unor bunuri ficidnd parte din patrimoniul cultural national, la
stabilirea priorititilor $i a modului de utilizare a fondurilor alocate de
stat pentru pdstrarea, conservarea §i restaurarea unor asemenca
bunuri, ar trebui consultate si cultele religioase care detin in
proprietate astfel de bunuri.

9. Desi in Romania existd o tradifie ca recunoasterea cultelor sa
se facd de cétre seful statului, precizim insi ca art.94 din Constitutie
care enumerd expres si limitativ atributiile Presedintelui Romaéniei, nu
prevede o asemenea atributie. Chiar dacd se admite cd o asemenea
atributie ar putea fi stabilitd prin lege, sugerdm totusi initiatorului sa
analizeze posibilitatea desemndrii unui alt organ al statului care sa
aibd aceastd atributie, intrucdt asemenea competente revin, in
principiu, unor ministere de resort.

II. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. Cu privire la titlul proiectului, considerdm cé ar fi mai indicat
ca acesta sa se refere numai la regimul general al cultelor
religioase, deoarece termenul de "regim general" acoperd toate
aspectele legate de culte, inclusiv cel al exercitarii libertétii religioase.
Pentru aceste motive, propunem ca proiectul sd aibd urmétorul titlu:

"Lege privind regimul general al cultelor religioase”.

Mentiondm cd aceastd denumire a avut-o si Legea nr.54/1928,
precum si Decretul nr.177/1948 propus spre abrogare.

2. Apreciem cad art.1 si 2 ar trebui revizute si reformulate in
spiritul dispozitiilor constitutionale care consacrd in art.29 libertatea
congtiintei. Din examinarea acestui articol rezultd c# libertatea
constiintei este posibilitatea persoanei fizice de a avea si de a-si exprima,
in particular sau in public, o anumitd conceptie despre lumea
inconjurdtoare, de a impértdsi sau nu o credinta religioasd, de a apartine
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sau nu unui cult religios, de a indeplini sau nu ritualul cerut de acea
credintd. Libertatea constiintei, ca libertate fundamentald cetdteneasca,
are un continut complex, ea incorporand mai multe aspecte, mai multe
"libertdti". Aceste aspecte sunt si trebuie analizate numai impreund,
pentru cd existd si se pot concretiza numai impreund si pentru ci ele
configureaza - din punct de vedere juridic - un singur drept, o singurd
libertate si anume libertatea constiintei

In acest sens, art.18 din Pactul international relativ la drepturile
civile si politice, consacrd dreptul persoanei la libertatea de gandire,
de constiintd si de religie si pe care il defineste ca implicand libertatea
persoanei de a avea sau de adopta o religie sau o convingere la
alegerea sa, precum si libertatea de a manifesta religia sau
convingerea, individual sau in comun, in public sau privat, prin cult
si rituri, practici si invatimant.

Avand in vedere ca libertatea religioasd reprezintd doar un aspect
al libertdtii constiintei consacratd, aga cum am precizat anterior de art.29
din Constitutie, art.2 din proiect nu poate defini libertatea religioasd prin
ansamblul trasdturilor caracteristice libertétii constiintei.

3. La art.2 alin.1, cuprinsul frazei a doua propunem si fie inserat
in continuarea primei fraze, legitura urmand sa se faca prin cuvintele
"precum s1", eliminidndu-se expresia "Presupune, de asemenea”.

4. In cuprinsul proiectului, in locul expresiei "infiintate in
conditiile prezentei legi" recomanddm sd se utilizeze sintagma "infiintate
in conditiile legii", pentru a se evidentia c¢d se au in vedere toate
dispozitiile legale in vigoare la data respectiva.

5. Pentru a sublinia mai bine autonomia fatd de stat a cultelor
religioase, propunem ca la alin.1 al art.14, expresia "conform
prevederilor legale si statutelor proprii" sd fie inlocuitd cu expresia
"pe baza statutelor proprii, cu respectarea dispozitiilor legale".

6. La art.15 alin.2 fraza a 2-a, pentru a se asigura acordul
gramatical corect, cuvintele "si unitdfi locale" urmeaza a fi inlocuite
cu forma articulata "si unitétile locale".

7. Dispozitia cuprinsd in alin.2 al art.23 nu poate fi retinuta,
deoarece modificarea statutelor cultelor religioase nu are nici o
legdturd cu dispozitia referitoare la recunoasterea unui cult prin decret
prezidential, la care face trimitere acest alineat. In consecinta,
propunem ca alin.2 al art.23 si fie eliminat.

8. Semnalim cad termenul "recunoastere" este utilizat atit
pentru actul Presedintelui Romaniei (art.23), cit si pentru atributia
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Secretariatului de Stat pentru Culte previzuti la art.24. Intrucat
operatiunca previzutd de art.24 este de fapt o operatiune prealabild, de
recomandare a recunoasterii unui cult, pentru evitarea confuziilor, sugeram
ca la art.24 alin.1 expresia "in vederea recunoasterii" sd fie inlocuitd cu
expresia "in vederea recomandarii recunoasterii”.

9. La art.24 alin.1 formularea pct.2, nu este corectd, deoarece in
conditiile propuse prin proiect, nu poate fi vorba de vreo cerere de
infiintare a cultului religios ci doar de o cerere de recunoastere a
acestuia.

De altfel, conditia propusd in cadrul acestui punct (chiar si in
vederea recunoasterii), considerdm ca este excesiva si, deci, ar trebui
eliminata.

10. La art.24 alin.2, pentru un spor de rigoare in exprimare,
propunem ca sintagma "... cu denumirea unui cult recunoscut" sa fie
inlocuitd cu sintagma "cu denumirea unui alt cult recunoscut" sau "cu
denumirea unui cult deja recunoscut”.

11. La art.24 alin.3, pentru un spor de rigoare normativd,
considerdm necesar si se precizeze de cand incep sd curgd cele 90 de
zile previzute in text pentru solutionarea cererilor.

12. Referitor la art.26 alin.1 potrivit céruia, pentru retragerea
recunoasterii unui cult, incdlcarea prevederilor art.6 trebuie si fie
constatatd si sanctionatd prin hotdrire judecdtoreascd, apreciem cd
redactarea actuald nu poate fi refinuta.

intr-adevir, avand in vedere c# incalcirile faptelor previzute la
art.6 constituie infractiuni si ca raspunderea penald este individuala si
apartine exclusiv persoanelor fizice, considerdm ca pentru declansarea
procedurii de retragere a recunoasterii este suficientd o hotérare
judecdtoreascd de constatare a incélcérii prevederilor respective.

13. Tot la alin.1 al art.26, sugerdm initiatorului s reanalizeze
dacad intr-adevir, este posibil ca retragerea recunoasterii sd urmeze
aceeasi procedura ca recunoasterea insdsi (art.24).

14. Textul art.28 este identic cu art.3 din Hotdrarea Guvernului
nr.63/1998 privind organizarea si functionarea Secretariatului de Stat
pentru Culte. De altfel, aceastd prevedere cuprinsd in art.28 nici nu
este potrivit sa figureze in legea generald a cultelor deoarece aceasta
trebuie sd cuprindd numai norme generale referitoare la organizarea
cultelor. Or, constituirca unui Consiliu consultativ al cultelor
reprezintd o problema a Secretariatului de Stat pentru Culte.



15. Semnaldm cd normele cuprinse in art.36 din prezentul
proiect de lege referitoare la instituirea i componenta clerului militar
se regasesc si in proiectul Legii clerului militar initiat tot de Guvern
in luna aprilie a acestui an si la care Consiliul Legislativ a emis
Avizul nr.400/16.04.1999. in aceste conditii, pentru asigurarea unei
bune sistematizari a legislatiei si avand in vedere c@ proiectul Legii
clerului militar va reprezenta legea speciald in materie, propunem ca
instituirea clerului militar s fie dispusa exclusiv prin acel proiect.

Propunem totodatd ca in proiectul de fatd s& fie facutd doar o
referire genericd asupra existentei clerului militar,

16. Pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem
reformularea textului art.44, astfel: |

"Art.44. Cultele religioase care organizeazd orfelinate au
dreptul sd educe in confesiunea respectiva copiii din aceste institutii
cdrora nu li se cunoaste religia".

17. Referitor la norma cuprinsd in art.50 alin.2 care prevede
posibilitatea atribuirii de cétre organele administratiei publice locale a
unor terenuri in folosinta gratuitd, considerdm ca potrivit dispozitiilor
in materie cuprinse in Legea administratiei publice locale nr.69/1991,
cu modificarile si completdrile ulterioare, atribuirea folosintei trebuie
sd se facd pe termen limitat.

18. Pentru mai multd claritate, propunem reformularea art.56,
dupd cum urmeaza:

"Art.56. Prioritdtile si modul de utilizare a fondurilor
alocate de la bugetul de stat pentru activitdtile prevézute la art.55 se
vor stabili si controla de Ministerul Culturii si Secretariatul de Stat
pentru Culte, impreund cu alte organe abilitate de lege".

19. Referitor 1a alin.2 al art.65, reiterdim observatiile formulate
la Cap.1l pct.12 51 13.

20. Referitor la sanctiunile prevézute in cuprinsul art.67,
consideram cé in conditiile in care se dispune dizolvarea respectivei
asociatii religioase, nu se mai justificd si aplicarea unei amenzi
contraventionale. |

Daca insd se va dori mentinerea in continuare a celor doud
tipuri de sanctiuni, semnaldm ca limitele propuse pentru amenda
contraventionald sunt stabilite cu incdlcarea principiilor si
dispozitiilor legale privind raspunderea contraventionala.

Astfel, avand in vedere ca potrivit art.1 din Legea nr.32/1968,
contraventia este o faptd care prezintd un pericol social mai redus

6



decét infractiunea, precum si faptul ca potrivit art.53 pct.1 lit.c) din
Codul penal limita generald maximd a amenzii penale este de
50.000.000 lei, rezultd ci limitele amenzii contraventionale nu pot
depasi limitele amenzii penale. Or, limitele amenzii contraventionale
previzute la art.67 din proiect (de la 50.000.000 lei la 150.000.000
lei) depisesc limita maximd a amenzii penale, estompénd astfel
diferenta dintre pericolul social al celor doua fapte.

Totodatd, mentiondm si faptul cd proiectul nu cuprinde nici o
norma prin care sd se stabileascd organul competent sa constate
contraventia i sd aplice sanctiunea si nici procedura ce trebuie
urmati pentru contestarea masurii dispuse.

21. Deoarece norma cuprinsd in art.71 referitoare la serviciul
utilitar alternativ este deja consacratd in art.4 din Legea nr.46/1996
privind pregitirea populatiei pentru apdrare, propunem eliminarea
art.71 din proiect, el reludnd in mod identic textul din legea sus
mentionata.

22. Avand in vedere principiul consacrat in art.78 potrivit
caruia legea intrd in vigoare la data publicérii sau la data prevazuta in
textul ei, teza intdi a art.73 din proiect este inutild, motiv pentru care
este necesard eliminarea acesteia.

Bucuresti
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